Okrucienstwo (nie) do przyjecia

Setng rocznice $mierci Franza Kafki Teatr im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu
uczcit premierg na podstawie Kolonii karnej. Krzysztof Rekowski przeniost akcje
opowiadania do wspodlczesnosci, cho¢ sama kolonia karna wydaje si¢ istnie¢ poza czasem.
Podobnie jak w tekscie Kafki kolonia pozostaje miejscem niekonkretnym politycznie
I geograficznie, nie wiadomo, gdzie si¢ znajduje ani jakie panstwo nig zarzadza i wyznacza
obowigzujace W niej prawa. Jedynie scenografia Grupy Mixer — wysypana piaskiem scena
oswietlona cieptym swiattem — i projekcje z palagcym stoncem Emilii Sadowskiej wskazuja na
pustynne usytuowanie tego terytorium. Jednak tak naprawde¢ nie 0 geograficzny konkret tu
chodzi, ale o0 atmosfere spektaklu iobrazowanej w nim kolonii — stworzenie wrazenia
niemilosiernego upahu i duchoty. A takze izolacji i braku mozliwosci ucieczki, na co wskazuja
chocby ustawione na scenie zasieki. Kolonia karna wydaje si¢ wigc miejscem egzotycznym,
odlegtym od europejskiej cywilizacji nie tylko terytorialnie, ale przede wszystkim pod
wzgledem systemu warto$ci i jego rozumienia.

W kaliskim spektaklu Rekowski dokonat istotnego przesuniecia. Kafkowskiego
podroznika odwiedzajacego koloni¢ karng zastapit mlody, nieco beztroski rezyser, zbierajacy
materiaty do filmu, grany z werwg przez Jakuba Lopatke. Szuka on nowego, ekscytujacego
tematu, interesujg go miejsca niedostepne, ktore pozwolg mu pokaza¢ co$ oryginalnego.
Ostatecznie to wilasnie kolonia karna staje si¢ placowka, 0 ktorej decyduje si¢ nakreci¢ film,
zaintrygowany jej nieprzystepno$cig iodosobnieniem. Nie do konca jest jednak
przygotowany na to, co tam zastaje. Dopiero po przybyciu izglgbieniu systemu
funkcjonowania tego osrodka zdaje sobie sprawe¢ z powagi Sytuacji.

Kolonia karna okazuje si¢ miejscem nie tyle odbywania kar przez zestanych, ile
wykonywania wyrokow, bowiem jedyng obowigzujaca tu karg jest $mieré. Placowka zostala
wyposazona W maszyne przeprowadzajaca egzekucje W niezwykle wyrafinowany sposob —
zabija skazanych poprzez grawerowanie na ich ciatach tresci wyrokow wraz z ornamentacja.
Smier¢ jest poprzedzona wielogodzinng torturg rytowania napisow iwzoréw, a skazani
wykrwawiajac si¢, umieraja przez kilkanascie godzin w boOlu imeczarniach. Egzekucja
poddana zostala estetyzacji, ktora zdaje si¢ przystania¢ nichumanitarno$¢ kary.

Urzadzenie stworzyt poprzedni komendant kolonii karnej. Obecnie jej straznikiem,
opiekunem i jedynym obshugujacym maszyn¢ jest grany przez Adama Kupaja oficer. Aktor

stworzyt posta¢ nadgorliwego pracownika, fanatycznego wyznawcy sprawiedliwosci i kary



zapatrzonego w osobg bytego komendanta, bezkrytycznie wierzacego W jego idee. Kupajowi
udalo si¢ pokaza¢ dwie strony bohatera — jego obojetnos¢ w stosunku do u$miercanych
w okrutny sposob wiezniow stoi W kontrascie do czulo$ci, z jaka traktuje maszyne i dba o jej
funkcjonowanie. Wiecznie u$miechnigty oficer, wzorowo wypetniajacy swoja stuzbe,
kompletnie nie dostrzega bezdusznos$ci wymierzanych kar i okrucienstwa zadawanej $mierci.
Wrecez przeciwnie — jest zafascynowany genialno$cig urzadzenia, jego zlozonoScia, a nawet
pewnego rodzaju artystycznym aspektem wykonywania wyroku. Czerpie przyjemnosc
Z ogladania egzekucji, podziwiajac maszyne jak dzieto sztuki. Wykonywane wyroki uznaje za
sprawiedliwe, nie zwazajac na nieadekwatno$¢ kar w stosunku do przewinien — taka sama
kara obowigzuje zarOwno za powazne przestgpstwa, jak i drobne wykroczenia. Za urzadzenie
I za dotychczasowy system karania jest w stanie odda¢ zycie.

Grupa Mixer zaprojektowala maszyne¢ jako pomieszczenie przypominajace Swoja
strukturg organy. Skojarzenie z instrumentem nie jest zreszta przypadkowe, uruchomienie
urzadzenia wywotuje dzwigki bliskie muzyce organowej (motyw organdw zostal
wykorzystany takze na plakacie spektaklu). Powinowactwo automatu zadajacego $mierc
Z instrumentem muzycznym podkresla wzniosto$¢ i1 kontrowersyjny artyzm jego dzialania.
Publicznos$¢ nie widzi funkcjonowania poszczegdlnych czgsci maszyny, dowiaduje si¢ 0 nich
jedynie z opowiesci oficera oraz w niewielkim stopniu z ekranu, pozwalajacego zobaczy¢
twarz skazanego umieszczonego w maszynie.

W tym kameralnym, czteroosobowym spektaklu, gdzie uwaga skupia si¢ na postaciach
filmowca i oficera, pojawia si¢ tez druga para bohateréw: wykonujacy polecenia zotnierz
(Wojciech Masacz) oraz skazaniec (Zbigniew Antoniewicz), na ktorym ma zosta¢ wykonany
wyrok. Przez wigksza czgs¢ spektaklu grajg bez stow. Nieswiadomy swojej kary wigzien jak
bezbronne dziecko uklada budowle z kamieni. Rozglada si¢ dookofa, $mieje si¢ czasem
naiwnie zrozmow filmowca ioficera, nie rozumiejac sytuacji, W jakiej si¢ znalazl.
Nieznajomo$é wyroku podkreéla tragizm jego polozenia. Zohierz zaé, nietrzezwy
i niechlujny, $lepo wykonuje polecenia oficera. Okrutny system kar jest wigc podtrzymywany
takze przez jego bezmysIno$¢ i bezrefleksyjne wypehianie zadan.

Posta¢ filmowca jako czlowieka reprezentujacego cywilizacj¢ Zachodu, oczytanego
i o$wieconego, zostaje W spektaklu poddana krytyce. Tworcy zdaja si¢ oceniac jego postawe
przede wszystkim przez pryzmat etyki. Jego sprzeciw wobec zasad kolonii karnej nie jest
wystarczajacy. Sama idea maszyny wykonujacej wyroki W okrutny sposdb wywoluje jego
protest, ale rezyser niewiele robi, by uratowaé czlowieka, ktory ma w tej maszynie zginac.

Niby reprezentuje okreslone warto$ci, ale nie okazuje checi ich obrony, gdy ich tamanie nie



dotyczy go bezposrednio. Wykorzystuje koloni¢ karng jako chwytliwy material na film, bo
$mier¢ bedzie si¢ dobrze oglada¢, a krwawe sceny uzyskaja tysigce kliknig¢ w Internecie.
Jakub Lopatka uwypuklit hipokryzje swojego bohatera — pokazal, jak filmowiec szuka
sensacji i poklasku, pozostawiajac wartosci, ktore rzekomo reprezentuje, na dalszym planie.
Miody rezyser nie probuje swoja tworczoscia niczego realnie zmieni¢ ani nikomu pomoc. Pod
pozorem aktywizmu w sztuce chce zrobi¢ wazny, a przede wszystkim glosny film. Pozytywne
skutki jego pojawienia si¢ W placoéwce sg wynikiem przypadku, nie za$ celowego dziatania
lub buntu wobec systemu kar. Awaria maszyny staje si¢ symbolem zmiany czekajacej
koloni¢, bedzie to jednak zmiana, ktdrej mieszkancy i pracownicy tego miejsca muszg
dokona¢ sami, przy cichym poparciu spoteczenstw Zachodu.

Tworcy spektaklu idg w krytyce dalej, gdy okazuje si¢, ze widzowie przedstawienia sg
jednoczesénie... publiczno$cia na premierze filmu mlodego rezysera 0 kolonii karnej.
Wywohuje to poczucie dyskomfortu, widzowie wiedza, W jakich okoliczno$ciach powstawata
produkcja. To za§ zmusza do postawienia pytan 0 postawe nie tylko filmowca, ale i0sOb
ogladajacych jego dzieto. Czy jesteSmy publicznoscia, ktora po obejrzeniu filmu wzruszy sie
losem skazancow? A moze zaprotestuje przeciwko niesprawiedliwosci i okrucienstwu kar
wymierzanych w kolonii? Publicznoscia, ktora obejrzy z wypiekami na twarzy krwawe sceny,
traktujac film jak fikcyjng fabule? Czy publicznoscia, ktora podpisze petycje W tej sprawie
albo wptaci drobng sume¢ na organizacj¢ pomagajagcg niestusznie skazanym? W praktyce
mozliwosci realnego dzialania sg ograniczone. Czy mozna wigc oburza¢ si¢ na nieetyczng
postawe filmowca, gdy samemu siedzi si¢ bezpieczniec w wygodnym fotelu filmowej lub
teatralnej sali?

Kolonia karna z kaliskiego teatru jest spektaklem nie tylko o autorytarnym systemie,
jego okrucienstwie i niesprawiedliwosci, ale takze 0 biernosci ludzi Zachodu, 0 pozornym
niesieniu pomocy i nieefektywnosci podejmowanych dziatan. Filmowiec wroci przeciez do
domu z materialem na nowy film, zostawiajac koloni¢ karng jej wlasnemu losowi, nie
wykorzystujac mozliwosci niesienia realnej pomocy i dokonania faktycznej zmiany. A po
premierze poleci robi¢ kolejny wazny film. W kolejnym trudno dostgpnym

i kontrowersyjnym, ale za to atrakcyjnym tematycznie miejscu.
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